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Objectif et méthode

■ Objectif : Revoir l’importance de la gestion des risques 
pour la gouvernance, l’approche du Profil national des 
risques (PNR) et fournir des pistes d’amélioration. 

■ Méthode:  Comparaison du PNR avec les bonnes 
pratiques identifiées dans la littérature. 

■ Sommaire: Le PNR est une initiative intéressante qui 
est limitée par son approche. Il serait possible de 
bonifier cette dernière afin d’évaluer les risques sur une 
meilleure base.  



Gouvernance et gestion des risques

■ Peu développée dans la littérature scientifique (Bullock et 

al, 2019). 

■ La gestion des risques fait partie de la bonne gestion des 

organisations publiques, (Santhiapillai & Ratnayake, 

2022, Bracci et al, 2021).

■ Dans un contexte de rationalité limitée (Simon, 1955), les 

risques à long terme ont tendance à ne pas être traités 

avec autant d’empressement (Bullock et al, 2019). 

■ Tenir compte à la fois de l’aléa et de la vulnérabilité dans 

la population (OCDE, 2017,  Kapuschinska & Matejun, 

2014).



Valeurs associées à l’administration 
publique
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■ Nécessaire pour une 

saine gouvernance dans 

un contexte de volatilité, 

d’incertitude, de 

complexité et 

d’ambiguïté.

■ Défi d’allocation de 

ressources.

Familles de valeurs (Hood, 1991)



Gouvernance et gestion des risques

■ Fragmentation entre divers paliers de 

gouvernement et l’interface d’un grand 

nombre d’activités (Sigmund et al, 2022).

■ Un système complexe peut en venir à 

s’effondrer si un nombre suffisant de 

composantes y sont compromises (OCDE, 

2011).



Le profil national des risques du 
Canada (PNR)

■ Exercice de priorisation, d’évaluation de la menace 

et de communication des risques majeurs en 

sécurité civile auquel le Canada est soumis 

(Canada, 2023).
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Méthodologie du PNR

■ Portrait du risque et des vulnérabilités.

■ Création de scénarios.

■ Évaluation du risque.

■ Évaluation des tendances.

■ Évaluation de la capacité de réponse.

■ Priorités.



Limites des matrices de risques
■ Susceptibles de mener à de pires décisions (Cox, 2008).

■ Multiplication de la probabilité et de la conséquence associée est 

généralement perçue comme une mauvaise pratique (Lengyel et 

Mazzuchi, 2023). 

■ Pas constantes d’un évaluateur à l’autre (Ball et Watt, 2013).

■ Les effets en cascades et les effets corrélés sont rarement considérés 

dans l’analyse des risques naturels (OCDE, 2017). 

■ Portrait du risque comme une intersection plutôt que comme une 

distribution.

■ Comparaisons douteuses d’échelles différentes.



Limites de la matrice de risques du PNR

■ Inadapté pour les récurrences plus élevées qu’annuelles.

■ Les événements ayant une probabilité annuelle plus faible que 

0,01% ne sont pas considérés.

Gouvernement du 

Canada, 2023, p.199



Limites de la matrice de risques du PNR
■ Les niveaux de probabilités énoncés en récurrence 

ne sont pas arrimés aux critères quantitatifs.



Limites de la matrice de risques du PNR

■ L’adoption d’une symétrie de la gradation des risques est 

problématique.

Gouvernement du 

Canada, 2023, p.200



Problème de transitivité (Hubbard, 2020)



L’usage d’une moyenne annuelle

■ Forme faible de la faille des moyennes, la 
moyenne cache de la variabilité (Savage, 
2009). 

■ Forme forte de la faille des moyennes, la 
moyenne est elle-même erronée (Savage, 
2009). 

■ L’historique d’un danger n’est pas toujours 
suffisant pour anticiper le futur, par exemple 
l’éruption du Mont St-Hélène (Hubbard, 2020).



Comparaison des scénarios de grande ampleur
Désastre Valeur du scénario maximal 

évoqué dans le PNR 

(dollars Canadien)

Relation entre la sévérité de 

l’aléa et l’impact (cas avec 

des dommages dépassant 1 

million de dollars US 

actualisé)

Valeur maximale dans la base de 

données

Tremblements 

de terre

100 Milliards (Cascadia) Chaque point sur l’échelle de 

Richter vient augmenter les 

pertes de 2,49 Milliards de 

dollars US ***. 

3 cas dépassant le scénario 

indiqué dans le PNR, Valeur 

maximale de 273,2 Milliards de 

dollars US. 

Inondations 25 Milliards (Vallée de 

Fraser)

Chaque Km2 affecté vient 

augmenter les pertes de 

1500$ US **. 

6 cas dépassant le scénario 

indiqué dans le PNR. Valeur 

maximale de 53,9 Milliards de 

dollars US. 

Feux de forêt 80 Milliards (Québec) Trop de valeurs manquantes. Aucun cas dépassant le scénario 

indiqué dans le PNR. Valeur 

maximale de 19,2 Milliards de 

dollars US. 

À titre indicatif, la pire catastrophe récente au Canada au niveau des pertes financières fut la sécheresse de 1977, 

ayant causé des dommages d’une valeur de 14,5 milliards US actualisé.

EM-DAT, CRED / UCLouvain, 2024 et calculs de l’auteur



Pistes d’amélioration

■ Décomposition verticale et horizontale 

(Hubbard, 2020). 

■ L’agrégation des scénarios probables sur 

une base temporelle donnée.

■ Considérer les capacités de réaction 

localement.

■ Se centrer sur la science.

■ Considérer le rapport coût-bénéfice de la 

réduction du risque.



Conclusions

■ Initiative intéressante afin de mieux faire 

comprendre la nature des risques.

■ La méthodologie retenue démontre plusieurs 

limites.

■ Des efforts plus grands de sensibilisation 

devraient être proposés et le traitement des 

prochains risques devrait être accéléré. 
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